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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO.

PROCESSO: 2019.1.202.48.7.

CONCORRENCIA N2 01/2019 - OBJETO: CONCESSAO DE ESPAGO PARA EXPLORACAO DE SERVICO DE
LANCHONETE E FORNECIMENTO DE KIT LANCHES PARA ALUNOS DA ESCOLA DE APLICAGAO DA FEUSP.
LICITANTE RECORRENTE: T.C.MARTINS OTAROLA EVENTOS &BUFE — ME / CNPJ: 20.712.571/0001-66.

Trata-se de recurso administrativo interposto por licitante contra a Comissdo Julgadora de Licitagdes da
FEUSP. A recorrente nao reconhece a licitante concorrente, detentora da melhor oferta e decretada
vencedora da licitagdo, em sessdo publica de abertura do envelope proposta realizada na data de

10/07/2019, e pede nova sessio pliblica ou anulagio de todo o processo licitatério.

| —DOS FATOS

Embora o recurso ndo tenha sido dirigido a autoridade superior como regra o §42 do Artigo 109 da Lei
8.666/93 e o item 7.10 do edital, 0 mesmo foi interposto tempestivamente pela empresa T.C.MARTINS
OTAROLA EVENTOS &BUFE — ME / CNPJ: 20.712.571/0001-66, protocolado no endereco do Servico de
Expediente e Protocolo da institui¢do, visto ser licitagdo do tipo concorréncia (presencial), na data de
15/07/2019. Nesta data estava em momento de contagem do prazo para interposi¢cdo de recurso, de

acordo com os prazos definidos pela Lei Federal 8.666/93.

Il — DAS FORMALIDADES LEGAIS

Apds a publicagdo da ata de julgamento das propostas, em cumprimento da lei federal 8.666/93 e do
edital, abriu-se o periodo para todos os interessados solicitarem vistas franqueadas ao processo através
de oficio, e fazer a interposi¢do de recurso nos moldes do disposto no edital em seu item 17
“Disposi¢bes Finais”. Esta Comissdo Julgadora de Licitagdes da FEUSP reconhece o recurso interposto
pela empresa T.C.MARTINS OTAROLA EVENTOS & BUFE — ME - CNPJ: 20.712.571/0001-66, que seguiu
parcialmente com os trdmites necessarios. Dentro do cumprimento das formalidades legais, faltou
dirigir o documento a autoridade competente da Faculdade de Educa¢io da USP representada pelo

Diretor da Unidade.

Il - DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Reclama a recorrente contra a decisdo da Comissdo Julgadora de Licitagbes que declarou a empresa
concorrente CARLOS ANTONIO — CNPJ 27.084.918/0001-12 como vencedora da concorréncia n2
01/2019. Reclama ainda que a licitante declarada vencedora n3o cumpre com as exigéncias
estabelecidas no edital em seu item 5 — PROPOSTA (Envelope 2), e ainda com a documentacao referente

a Habilitagdo em seu item 4.1.2 — Qualificagdo Técnica.
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Acusa a Comissdo Julgadora de Licitagdes, e em especial e diretamente a Sra. Presidente da Comissio de
Licitagdes da FEUSP, de conduta irregular, desatendimento aos principios béasicos da licitagdo,
desrespeito a legislagdo e ao edital, violagdo dos principios da Administra¢3o Publica, desvirtuamento de
conduta e favorecimento a empresa concorrente, restricdio de competitividade do certame. Reclama
também do edital que ndo prevé expressamente a permissdo de participagdo de MEI's no processo
licitatério e, reclama ainda, da falta de sorteio ndo realizado por achar que houve situacio de empate

ficto.

Face as razbes apresentadas, a recorrente solicita que a Comissdo Julgadora de Licitagdes acolha o
Recurso Administrativo e realize outra sessdo publica para sorteio ante o desempate OU anule todo o

processo licitatorio.
IV — DA ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO

O documento de recurso interposto pela empresa licitante T. C. Martins Otarola Eventos & Bufe — ME j&
¢ iniciado com exposi¢do de dedugdes. Neste sentido faz-se indispensavel ressaltar que a Lei 8.666/93
impde critérios objetivos e claros para a condugdo da licitagdo e julgamento das propostas. Assim sendo,
um documento de interposi¢do de recurso contra um procedimento licitatério deve seguir o mesmo

regramento.

T.C. MARTINS OTAROLA EVENTOS & BUFE -~ ME,
- |IE 738.033.481.115 e CNPJ/MF 20.712.571/0001-66 — cujo nome fantasia é
“TOQUE DE PIMENTA", pessoa juridica de direito privado, estabelecida na Rua
PASSEIO DO IPE, n° 99, Riviera de Séo Lourengo, CEP 11.261-318, na cidade
de Bertioga, neste ato representada por sua sécia-proprietaria TATIANE
CAVALHEIRO MARTINS OTAROLA —RG 305184507 e CPF/MF 271.615.468-
69- , brasileira, casada, comerciante, residente e domiciliadana Rua ,n° |
CEP , em Bertioga/SP, vem, respeitosamente, perante a ilustre presenca de
Vossa Exceléncia, dentro do prazo legal @ nos termos do item 8.1, “a", do Edital
de Concormréncia n° 01/2019 e do art. 109, |, "a", da Lei 8.666/93, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO contra ar. deciso lavrada na Ata da Reunido de
Licitagdo realizada em 10/07/2019, que acabou por conceder a licitagéo a outra
empresa concorrente, expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir
deduzidos:
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01. A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento licitatério de
Concorréncia pela qual a Empresa Publica UNIVERSIDADE DO ESTADO DE
SAO PAULO -, através de sua Comissdo Especial de Licitagéio — CEL -, ora
Recorrida, objetiva a selegdo de pessoa(s) juridica(s) para CONCESSAO DE
ESPAGO para exploragdo de servigo de lanchonete e fornecimento de kits
lanches.

Andlise e esclarecimento:

A presente licitacdo decorre do Edital de Concorréncia n2 01/19, do tipo Menor Prego, cujo objeto é
tratado em seu item 1, ou seja, a exploragdo do servigo de lanchonete junto a Escola de Aplicac3o da FE,
observando-se o preco da taxa de Administragdo fixada e o fornecimento estimado de 16 mil kits

lanches/ano para alunos assistidos da Escola de Aplicag¢3o.

As condicBes de participagdo dessa concorréncia estdo fixadas em seu item 2, ressaltando o item 2.4,
através do qual é declarado que poderio participar dessa Concorréncia todos os interessados do ramo
de atividade pertinente aos objetos da licitagdo, que atenderem a todas as exigéncias deste edital e seus

anexos.

E, vale também ressaltar, que o impedimento e demais condigbes que restringem a

participagao da licitagdo estd nitidamente posto em seu item 2.6:

2.6. Estdo impedidas de participar desta licitagao:

2.6.1. Empresas estrangeiras que nao funcionem no pais; os interessados que se
encontrem sob faléncia, concurso de credores, dissolu¢do, liquidagéo, qualquer
que seja sua forma de constituicdo; empresas cujos dirigentes fagam parte do
quadro de servidores da Universidade de Sao Paulo.

2.6.2. Que estiverem, na data fixada para a apresentagao dos envelopes, cumprindo

penalidade de inidoneidade, suspensdo temporaria ou impedimento do direito
de licitar ou contratar com a Administra¢ao Publica;
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2.6.3. Declaradas inidéneas pelo Poder Publico e nédo reabilitadas;

2.6.4. Néo serdo admitidas na licitacdo, como proponentes, pessoas fisicas e pessoas
juridicas reunidas em consoércio, assim como servidor ou dirigente de 6rgédo ou
entidade contratante ou responsavel pela licitagdo, conforme o que preceitua o
Artigo 9°, incisos Il € Ill e o § 3°, do mesmo Artigo, todos da Lei 8.666/93 e
alteragdes posteriores.

2.6.5. 0s que se apresentarem na licitagdo como subcontratada de outra licitante.

Desta forma, a Comissdo Julgadora de Llicitagbes obedeceu aos critérios estabelecidos em edital
verificando a existéncia dos documentos solicitados, a autenticidade e a validade dos mesmos de forma

objetiva na data da sessdo publica para recebimento e abertura do envelope de documentag3o.

Das alegag¢®es contidas nos pontos 2 e 14 do recurso:

02. Atendendo as Condigdes Gerais constantes do Edital de processo n°
2019.1.202.48.7 , a Licitante Recorrente apresentou toda a documentagio
necessaria & Habilitagio, objeto do Invdlucro n° 1 — item 4.2 —, bem como
referente a8 Proposta Técnica, objeto do Invélucro 2 — item 5 -, item este ndo
devidamente cumprido pelo licitante concorrente Carlos Antonio.

14. Mais uma questdo a ser levantada é que a proposta do concorrente
vencedor ndo cumpria as determinagdes previstas no item 5.1, pois néo
estava encadernada conforme determinagéo para entrega de propostas,

um dos anexos foi ¢opiado do certame do edital e inserido na proposta sem
:nenhuma__identificacdo da empresa licitante, incluiu-se diversos

documentos desnecesséirios fato que seria sanado se o licitante
apresentasse a documentagdo conforme exigéncias dos anexos mas em
folha com timbre préprio o fato de nido estar encadernada sugere que tal
documento possa ter sido inserido a qualquer momento. Vale ressaltar a
importancia do cumprimento na integra do edital tal solicitagio se fez necessaria
e cumprida pela licitante toda via o agente publico responsavel ndo pode
prevalecer de forma alguma desrespeitando a lei.

As propostas devem obedecer aos critérios definidos no item 5 do edital, sendo condi¢do
DESCLASSIFICATORIA o ndo cumprimento dos subitens 5.1.3 e 5.1.4, conforme explicitado no item

5.1.7.

A licitante declarada vencedora do certame apresentou a proposta comercial original, grampeada, com
as folhas rubricadas pelo representante legal e numeradas sequencialmente. Ressalte-se que

encadernar tem por significagdo o ato de unir folhas para que constituam um s6 volume - logo o
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grampeamento pode ser considerado uma forma de encadernagdo. Esta Comiss3o acrescenta a isto o
fato de que a forma desta apresentagdo ndo traz nenhum prejuizo ao processo. Em sua proposta, a
licitante declarada vencedora descreveu os objetos, colocou os valores e junto & proposta comercial,
validade da proposta e apresentou: os Anexos | A - Memorial Descritivo e | B — Tabela de Produtos e
demais anexos como o anexo Il — Resolugdo 7601/20108 da USP, Anexo Il — declaragio de situacdo de
regular perante o Ministério do Trabalho, Anexo |V — Atestado de vistoria, Anexo V — declaracdo de
aceitacdo as condigdes e exigéncias do Edital, Anexo VI - Calenddrio EA - Escola de
Aplicagdo Anexo VIl — Declaragdo de Enquadramento como ME ou EPP, Anexo VIII — Declara¢do de
atendimento as normas relativas a salde e seguranga do Trabalho, Anexo IX — Tabela de multas, Anexo
X — Planta (croqui do local), Anexo X| — Resolucio 7601/2018 e Anexo XIl — Portaria 4710/2010

literalmente copiado do edital, inclusive com os timbres da FE.

O Edital exige a apresentacdo da proposta e os Anexos IA e IB. Documentos entregues além do exigido

ndo trazem prejuizo ou vantagens ao certame e ao licitante.

Das alegagdes contidas nos pontos 3, 07, 10 e 11:

03. Ocorre que, ainda que tal discuss&o merecesse recursc em momento apés
publicagdo de habilitagdo, cumpria a recorrida verificar de oficio que a
documentagdo pertinente & qualificagdo técnica ndo preenche os requisitos
legais previstos no artigo 30 da Lei 8.666/93:

“Art. 30. A documentagao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

| - Registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

Il - Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicagéo das instalagGes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagéo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagéo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos”
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A lei de Licitagbes é superior ao edital portanto 0 documento apresentado nio
preenchia os requisitos legais minimos de admissibilidade, pois n&o
apresentava quantidades, ndo esclarecia os locais de prestagio de servigo
e nao havia endereco e telefone de contato da empresa sequer, assim

deveria ser o licitante Carlos Anténio desclassificado.

Vale ressaltar que a atividade desenvolvida pelo licitante Antonio Carlos é a
mesma desenvolvida pela empresa indicada pelo mesmo com comprovagio de
capacidade técnica, ainda que a empresa referida compradora tem maior
habilitag&o profissional para a mesma oferecer os servigos prestados nao faria
sentido a mesma terceirizar um servigo, Ainda com uma carta sem as
informacdes necessarias se faz no minimo duvidosa tal atestado.

Ainda que se considere que o decurso de prazo de recurso para discussdo de
habilitagéo h& um fato imperioso na questéo que o torna pertinente ser discutido
a qualquer momento da licitagdo como o faz agora. A observacio desta
imegularidade na habilitag&o do concorrente era dever da comisséo de avaliagdo
de verificar de oficio e ndo aguardar a provocagio de um licitante concorrente.
Considerar tal fato seria desconsiderar todos os principios bases da
Administragdo Publica ignorando por completo seus preceitos legais.

07. Diligenciando para averiguagdo da empresa que apresentou habilitagdo
técnica de uma interessada na licitagdao sem comunicacédo prévia deste ato aos
demais licitantes, ainda questionando como conseguiu falar com a empresa por
telefone como informou aos licitantes se na carta de habilitagdo ndo tinha
telefone para contato, a Comissdo Publica acabou por incorrer num
favorecimento e, a0 mesmo tempo, penalizou as demais concomrentes que
cumpriram rigorosamente os preceitos.

10. E oportuno registrar que dito ato desrespeitou, ainda, o principio da
vinculagéo ao instrumento convocatério, pois a Comissdo descumpriu a norma
contida no item 4.1.2 do Edital no que traz maneira ampla de interpretagio
quanto & Habilidade Técnica, e a legislagdo é unissona que quanto um
instrumento for de interpretagdo ampla, ou ambigua, valera a Lei principal que
no caso € a Lei de LicitagGes art. 30.

11. A base deste principio esta inserida no artigo 1° da Lei n° 8.666/93, que com
clareza incontestavel, dispdem que a Administragcdo se subordina aos efeitos
desta lei.
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Vamos a andlise do Artigo 30 da lei 8.666/93:

Art. 30. A documentacgdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-3 a:

| - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

Il -comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo,
bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

lli - comprovagdo, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigdes locais para o
cumprimento das obriga¢des objeto da licitacio;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 1° A comprovagdo de aptid3o referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso das licita¢bes
pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a: (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente 3as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagio, vedadas as exigéncias de

quantidades minimas ou prazos maximos; (Incluido pela Lei n? 8.883, de 1994)
Il - (Vetado). (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)
a) (Vetado). (Incluido pela Lei n2 8.883, de 1994)
b) (Vetado). (Incluido pela Lei n2 8.883, de 1994)

§ 22 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no paragrafo
anterior, serdao definidas no instrumento convocatério. (Redacdo dada pela Lei n? 8.883,

de 1994)

§ 32 Serd sempre admitida a comprovacdo de aptid3o através de certiddes ou atestados de obras
ou servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.
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§ 42 Nas licitagcBes para fornecimento de bens, a comprovagdo de aptiddo, quando for o caso, sera
feita através de atestados fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado.

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovagio de atividade ou de aptidio com limitagdes de tempo
ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras néo previstas nesta Lei, que inibam a
participagdo na licitagdo.

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalages de canteiros, mdquinas, equipamentos e pessoal
técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo, serdo
atendidas mediante a apresentacdo de relagdo explicita e da declaragdo formal da sua disponibilidade,
sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizagdo prévia.

§ 72 (\VETADO)

§ 72 (Vetado). (Redacdo dada pela Lei n2 8.883, de 1994)
| - (Vetado). (Incluido pela Lei n2 8.883, de 1994)

Il - (Vetado). (Incluido pela Lei n2 8.883, de 1994)

§ 82 No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta complexidade técnica, poderé a
Administragdo exigir dos licitantes a metodologia de execugdo, cuja avaliacio, para efeito de sua
aceitagdo ou ndo, antecederd sempre a analise dos pregos e sera efetuada exclusivamente por critérios
objetivos.

§ 92 Entende-se por licitagdo de alta complexidade técnica aquela que envolva alta especializac¢o,
como fator de extrema relevédncia para garantir a execugdo do objeto a ser contratado, ou que possa
comprometer a continuidade da prestagdo de servigos publicos essenciais.

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagéo da capacitacio técnico-
operacional de que trata o inciso | do § 12 deste artigo dever3o participar da obra ou servico objeto da
licitagdo, admitindo-se a substituigdo por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde

que aprovada pela administragdo. (Incluido pela Lei n? 8.883, de 1994)
§ 11. (Vetado). (Incluido pela Lei n2 8.883, de 1994)
§ 12. (Vetado). (Incluido pela Lei n? 8.883, de 1994)

Fonte: http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/leis/I8666cons. htm

Por ser uma prestagdo de servigo de fornecimento de kits lanches para os alunos assistidos, cumpriu ao
administrador (Faculdade de Educagdo da USP), examinar a natureza do objeto a ser contratado e
avaliar se a fixagdo dessa condi¢do de imposigdo de quantitativo minimo se mostrava necessaria para
afericdo da qualificagdo técnico-profissional, devendo, se positivo, expor as justificativas que assim
demonstram e atentar para preservar a competitividade da licitagio ao maximo possivel, mas sem
deixar de resguardar o interesse da Administragdio em contratar empresa que tenha efetivamente
condigBes técnicas de executar o contrato satisfatoriamente. Visando garantir maior participacdo de
licitantes e garantir a concorréncia, o instrumento convocatério ndo solicitou quantitativo minimo.

Importante frisar que os editais da universidade sdo aprovados pela Procuradoria Geral da USP,
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instancia juridica responsavel pelo acompanhamento das leis e normativas no dmbito das licitagbes e

contratos. Logo, os editais ndo podem ser publicados se ndo estiverem com conformidade com a lei.

Ha de se chamar a atengdo também de que o mencionado artigo 30 da Lei n? 8666/93 deve ser lido e
analisado em seu todo e ndo parcialmente para ser evocado. Fato de mesma importancia a ser
ressaltado é de que o ponto referente a possibilidade de se quantificar a comprovacgédo da atividade
ndo deve inibir a participacdo na licitagdo, como bem menciona o paragrafo 52 do referido artigo.
Acrescente-se ainda o fato de que esta matéria tem sido amplamente discutida entre legisladores e que
temos acérdaos gerados pelo Tribunal de Contas da Unido que acabam por definir que esta

quantificagdo pode ser prejudicial ao processo, podendo ser motivo para gerar a nulidade do processo.

Esta Comissdo de LicitagSes tem por foco dar andamento a processos licitatérios, com as necessarias
andlises documentais, sempre tendo por primicias a legislagdo vigente que cerca a Administragdo

Pablica pertinente.

Do atestado apresentado, a Comissdo Julgadora de Licitagbes traz a luz o fato de que o mesmo foi
diligenciado, dentro do que preceitua a lei, na data de 11/06/2019, tendo pesquisado via internet, o
nome da responsavel pela emissdo do documento e o nome do estabelecimento ao qual a licitante alega
prestar servigos. Da pesquisa via internet, foi identificado o n? de telefone (tinico dado ndo constante do
atestado), e através deste nimero a Comissdo pode confirmar a existéncia do local e da empresa citada,
confirmando com a pessoa responsavel a emissdo do documento apresentado como atestado de
capacidade e respectiva prestagdo de servigos. Este atestado foi aceito na fase de habilitagdo, sendo
publicado o resultado e dado o prazo para interposigdo de recurso, inclusive ficando a disposi¢io para
vista franqueada aos interessados, em cumprimento ao disposto na lei 8.666/93. Lembrando que o
Artigo 43 da 8.666/93, §52 nos traz o regramento de: “Ultrapassada a fase de habilitagdo dos

concorrentes (incisos | e |l) e abertas as propostas (inciso lll), ndo cabe desclassifica-los por motivo
relacionado com a habilitagdo, salvo em razdo de fatos supervenientes ou sé conhecidos apos o

julgamento”.

Das alegagbes da licitante recorrente, consta ainda a observagdo do atestado apresentado ser emitido
por Pessoa juridica do mesmo ramo, e, portanto, ser um documento duvidoso. Esta Comissdo tem a
informar que ndo ha indicagdo no edital de que o atestado emitido por pessoa juridica para
comprovar os servigos tem que ser de empresa de ramo diferente, bem como nédo ha restricdo por ser
do mesmo ramo. A andlise feita foi baseada em critérios impostos pelo edital. O documento é de pessoa
juridica, esta ativa, comprovou o fornecimento do objeto. Tal como exigido em legisla¢cdo pertinente.
Vale lembrar que a lei impde critérios objetivos, ndo sendo possivel desclassificacbes baseadas em

dedugdes ou critérios subjetivos.
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Para que ndo pairem duvidas, ressalte-se que o edital referente a licitagdo em questio, apresentou as

seguintes exigéncias para cumprimento da qualificagdo técnica:

4.1.2. Quanto a qualificacao técnica:

4.1.2.1. Atestado(s) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou
privado, com seu(s) respectivo(s) endereco(s) em nome da licitante,
comprovando a execuc¢ao de servigos de caracteristicas semelhantes
ao objeto da licitagéo.

4.1.2.2. Apresentar cadastro da pessoa juridica junto a entidade profissional
competente (Conselho Regional de Nutricdo - C.R.N.);

4.1.2.3. Indicag¢do da qualificacdo técnica de um profissional da equipe técnica,
na area de Nutri¢do, que ficara responsavel pelos trabalhos;

4.1.2.4. Atestado de vistoria, devidamente preenchido, cujo formulario constitui
0 ANEXO IV — DECLARAGAO DE VISTORIA a ser preenchido pela
Administragdo da Unidade, apés visita a localidade a ser explorada,
nos termos do item 3.2, objetivando o total conhecimento, pela
licitante, das caracteristicas e escopo dos servigos.

A licitante declarada vencedora atendeu a todas exigéncias efetuadas, como pode ser constatado no

processo licitatorio.

Ainda, dentre as queixas, a licitante recorrente fala em irregularidade na habilitagdo e verificacdo
através de oficio. Cabe aqui o esclarecimento de que é competéncia da Comissdo de Licitagdes definir o

modo de diligéncia necessario a cada caso para esclarecimentos.

Com relagdo aos pontos 10 e 11 da alegagdo da licitante recorrente cabe reforgar que a licitante
concorrente declarada vencedora apresentou a certiddo do Conselho Regional de Nutrigdo, o contrato
com uma nutricionista responsavel pelos trabalhos, o atestado de vistoria preenchido e 1 (um) atestado
original para comprovar o fornecimento de kit lanches — objeto da licitagdo, emitido por pessoa juridica,
onde consta o CNPJ, o endereco, identificacdo do responsdvel pela emissio do atestado e assinatura.

Estas foram as exigéncias do edital.

Da queixa apresentada em seus pontos 4,5 e 6:
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04. A conduta do agente plblico responsavel mostra-se absolutamente irregular,
desatendendo aos principios da licitagdo, néo podendo prevalecer de forma
alguma, haja vista que acabou frustrando, sendo restringindo a competitividade
do certame, o que, de certa forma, é expressamente vedado pela Lei 8.666/93,
em seu art. 3°, § 1°, |, vejamos: ‘

"Art. 3°. A licitagéo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéio e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos.

05. Segundo esses dispositivos, ndo pode haver licitagio com discriminagdes
entre participantes, seja favorecendo determinados proponentes, seja afastando
outros ou desvinculando-os no julgamento. A igualdade entre os licitantes &
principio irreelegivel na licitag&o.

06. Celso A. Bandeira de Mello afirma que "o principio da igualdade consiste em
assegurar regramento uniforme as pessoas que ndo sejam entre si
diferenciaveis por razdes légicas e substancialmente (isto é, a face da
constituicdo) afinadas com eventual disparidade de tratamento’.

Afora as pesadas e infundadas acusa¢bes da recorrente, cabe a esta Comissdo lembrar que a
competicdo entre as empresas ocorreu até o final do processo, sendo a recorrente colocada em 22
lugar por ndo ter ofertado o menor prego. Das 3 (trés) empresas que entregaram os envelopes, uma
ndo foi credenciada, mas participou; e as outras duas participaram até o final por terem sido habilitadas.

As duas empresas habilitadas concorreram e venceu a empresa que propds o menor prego.

A licitagdo percorreu as fases de habilitagdo e julgamento das propostas. As empresas que
permaneceram até o final, entregaram no credenciamento a declaragdo de enquadramento como “ME”,

e apresentaram o restante da documentagdo exigida para a habilitag&o juridica e fiscal.

A Comissdo seguiu os principios da isonomia entre as empresas e esclarece que o edital definiu para
esta Concorréncia o critério de “menor preco” (critério objetivo) como condigio para vencer o certame.
Ambas as empresas sdo optantes pelo Simples Nacional. As empresas estavam em condigdes iguais e

venceu a que ofertou o menor valor pelo kit lanche.
Registre-se que nao houve apresentagdo do ponto 08.
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Com relagdo aos pontos 09 e 12 da alegagdo da licitante recorrente:

09. Indubitavelmente, também em razédo disso, ndo foi mantido o carater
competitivo do certame, acabando por transformar o procedimento em
instrumento de privilégio, ferindo, assim, o principio da impessoalidade. As
propostas incorreram em empate ficto, mas em decorréncia da empresa do sr.
Carlos Antonio ser MEI (Microempreendedor Individual) ndo foi encaminhado
para os critérios de desempate previstos no edital em seu item 6.2.6.

12. Além deste fato, conforme ja4 mencionado, foi ignorado o item 6.2.7 que
determina que as Micro Empresas e Empresa de Pequeno Porte tem preferéncia
de contratagéo, assim a argumentagdo de que ndo ha caso de empate em razdo
do outro concorrente ser MEI ndo justifica o fato de ndo ter sido aplicados os
critérios de desempate previstos no item 6.2.6.

O cardter competitivo da licitagdo, como ja elucidado foi mantido até o final. Houve a competi¢io entre

as duas empresas habilitadas até verificar o menor preco ofertado na proposta comercial.

N3o houve “empate ficto” como citado porque ndo foi a proposta de uma empresa “Ltda.” (sem os
beneficios da Lei Complementar 123/2006) e uma proposta de ME/EPP com valores iguais. As duas
empresas participantes apresentaram declara¢do de enquadramento como ME. Por se tratar de duas
empresas com o mesmo enquadramento de ME, venceu quem apresentou o menor valor. A Lei
Complementar 123/2006 é clara com relag3o a esta questdo. Ela assegura dois beneficios genéricos as
ME e EPP em relagdo as empresas LTDA: regularizagdo fiscal tardia e preferéncia em caso de empate
ficto. E, na data de abertura da proposta comercial, foi realizada uma consulta junto & Procuradoria
Juridica a fim de resguardar os direitos das duas empresas licitantes concorrentes. Conforme a lei
123/2006 o “empate ficto” se verifica quando a proposta de uma ME ou EPP supera em até 10% o valor

da proposta de menor valor de uma LTDA.

A LC 123/2006 assegura a ME ou EPP a faculdade de formular um lance de desempate. Nesta licitagdo,
ndo ocorreu “empate ficto” e o artigo 45, §22 da LC 123/2006 afirma que “o disposto neste artigo
somente se aplicara quando a melhor oferta inicial ndo tiver sido apresentada por ME ou EPP”. Desta
forma, ndo é possivel a realizacdo de nova sessdo publica para sorteio de nova proposta. Bem como a

licitagdo ocorreu dentro do regramento das leis. Venceu a ME que apresentou menor valor.

Segue o enunciado do item 6.2.7 do edital em questo:
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6.2.7. Nos termos dos artigos da Lei Complementar n° 123/06, apos a classificagéo
final dos pre¢os propostos, como critério de desempate, sera dada a
preferéncia de contratagcdo para as microempresas e empresas de pequeno
porte, desde que o maior prego ofertado ndo seja de uma microempresa ou
empresa de pequeno porte.

Com relag¢do a questdo colocada no ponto 13 do recurso, vale explicar mais uma vez:

13. Uma questdo importante a ser observada é que o Edital ndo prevé
EXPRESSAMENTE a permissdo de participagdo de MEl's no processo
licitat6rio, a todo tempo se referindo apenas a Micro empresas — ME e Empresas
de Pequeno Porte —EPP, assim, minimante por uma questdo de legalidade a
Comissdo deveria ter designado outra sessfo publica para sorteio de

desempate, uma vez que permitiu a participag&o de uma modalidade de empresa
n&o claramente prevista no edital.

A Administragdo Publica ndo pode impedir a participagdo de empresérios individuais do tipo MEI, El e
EIRELI em licitagdes, desde que apresentem a documentagdo necessdria exigida. A Lei Complementar
128/2008 altera a Lei complementar 123/2006 em seu Artigo 18-A, considerando a existéncia da figura
do empresdrio individual, atribuindo-lhe responsabilidade quanto ao recolhimento de encargos e
situagdo de enquadramento da sistemdtica de arrecadagio. O impedimento dos empresérios

individuais seria uma violagdo aos principios da Administragdo Publica e fere legislacdo.

S0 existiria impedimento em participag3o de licitagdes se ndo atendesse os critérios minimos exigidos
pela lei e editais, ou quando a lei ndo permite que a abertura de empresas pequenas optantes pelo
simples nacional para desenvolver atividades previstas nos Anexos IV ou V da Lei Complementar
128/2008. Neste ultimo caso, haveria o impedimento de abertura de empresa na condi¢io de
P

“individual” por ndo estar de acordo com o CNAE/natureza do servico e tributagdo envolvida.

0 impedimento de participagdo estd bem definido no edital:
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2.6. Estédo impedidas de participar desta licitagéo:

2.6.1. Empresas estrangeiras que nao funcionem no pais; os interessados que se
encontrem sob faléncia, concurso de credores, dissolugéo, liquidacdo, qualquer
que seja sua forma de constituigdo; empresas cujos dirigentes fagam parte do
quadro de servidores da Universidade de Sdo Paulo.

2.6.2. Que estiverem, na data fixada para a apresentagéo dos envelopes, cumprindo
penalidade de inidoneidade, suspenséo temporaria ou impedimento do direito
de licitar ou contratar com a Administra¢ao Publica;

2.6.3. Declaradas inidéneas pelo Poder Publico e néo reabilitadas;

2.6.4. Nao serdo admitidas na licitagéo, como proponentes, pessoas fisicas e pessoas
juridicas reunidas em consércio, assim como servidor ou dirigente de 6rgéo ou
entidade contratante ou responsavel pela licitagdo, conforme o que preceitua o
Artigo 9°, incisos Il e lll e 0 § 3° do mesmo Artigo, todos da Lei 8.666/93 e
alteragdes posteriores.

2.6.5. 0s que se apresentarem na licitagdo como subcontratada de outra licitante.

V — DA DECISAO
Considerando todos os esclarecimentos apresentados pontualmente as queixas da recorrente;

Considerando o fato de que se existiu dubiedade, por parte da RECORRENTE, de acordo com as
disposi¢des gerais e demais regras licitatorias, houve prazo para solicitar “Esclarecimento de Duvidas”,
bem como houve prazo para solicitar “Impugnagdo de Edital” junto a este 6rgdo, e de que a recorrente

nao se utilizou deste dispositivo e nem as demais licitantes participantes;

Considerando que a licitante concorreu até o final do certame e ndo houve viola¢do ao principio da

competitividade;

Considerando que a recorrente se propds de livre arbitrio a participar da licitagdo cumprindo com as

exigéncias contidas em edital e na Lei 8.666/93, que regram as condi¢des para realiza¢do das licitacdes;

A Comissdo de Licitagbes da FE lamenta que a licitante ndo tenha se atentado a uma leitura minuciosa
do edital e suas exigéncias, apresentando em seu recurso uma conduta agressiva e desrespeitosa para

com a Comissdo e apontando graves acusagbes sobre a idoneidade de seu trabalho executado,
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ressaltando que podem incidir em maiores desdobramentos, como demonstra o Artigo 138, 139 e 140

do Cédigo Penal, e,

Declara que fica mantida a decisdo tomada pela Comissdo Julgadora de Licitages, concluindo pelo
INDEFERIMENTO do recurso interposto pela empresa T.C.MARTINS OTAROLA EVENTOS &BUFE — ME /
CNPJ: 20.712.571/0001-66.

Em atendimento ao disposto no Artigo 109 da Lei Federal 8.666/93, o recurso serd encaminhado a

Autoridade Competente para anilise e decisio em reconsiderar o pedido da RECORRENTE, revogar,

anular ou prosseguir com o presente certame nos prazos da lei.

PAéLA FREIRE MENDONCA

Presidénte da Comissdo de Licita¢des

Sdo Paulo, 22 de julho de 2019.

Glse lrn Jtta y?“zao
ro da Comissao de Licitagdes

Maria Auxili }D&’Rlul de Freitas

Membro da Comissdo de Licita¢des
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