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Periodo de Avaliacdo: 2004 a 2006 Etapa: Avaliacdo Trienal 2007
Area de Avaliacéo: 38 - EDUCACAO
IES: 33002010 - USP - UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
Programa: 33002010001P6 - EDUCACAO
Modalidade: Académico
Curso Nivel Ano Inicio Ano Inicio
EDUCACAO Doutorado 1978
Mestrado 1971
Dados Disponiveis na Coleta de Dados
Curso Nivel Ano Ano Ano
EDUCACAO Doutorado 2004 2005 2006
Mestrado 2004 2005 2006

PROPOSTA DO PROGRAMA

Itensde Avaliacdo Peso Avaliacao
Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das éreas de concentragéo, 0.00 Muito Bom
linhas de pesquisa e projetos em andamento (pesquisa, desenvolvimento e
extensio).

Coeréncia, consisténcia e abrangéncia da estrutura curricular. 0.00 Muito Bom
Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extensgo. 0.00 Muito Bom
Atividades inovadoras e diferenciadas de informac&o e gestéo. 0.00 Muito Bom
Comissao: Muito Bom

Apreciacdo

O Programa organiza-se em 10 linhas de pesquisa: "Cultura, Organizacdo e Educacdo”; "Didética, Teorias de Ensino e Préticas
Escolares'; "Educacdo Especia"; "Ensino de Ciéncias e Matematica'; "Estado, Sociedade e Educaco”; "Filosofia e Educacdo";
"Histoéria da Educagéo e Historiografia"; "Linguagem e Educagéo”; "Psicologia e Educacéo” e "Sociologia da Educacdo”. Com
relacdo a coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo dessas linhas e dos projetos em andamento, o Programafoi Muito
Bom no triénio. O curriculo prevé um conjunto amplo de disciplinas, dentre as quais sdo escol hidas aquel as que, em coeréncia
com alinha de pesquisa, devem compor o plano de estudos do auno. Registrou-se a oferta de atividades de formacgao adicionais,
algumas das quais contaram com a participacdo de renomados pesquisadores nacionais e estrangeiros. Tais atividades foram
adequadas a Proposta do Programa. H& organi cidade entre a estrutura curricular, as linhas, os projetos de pesquisa e as teméticas
dasteses e dissertacdes. O conjunto das disciplinas esta em consonancia com o corpo docente e as respectivas bibliografias sdo
atuais. Considerando-se tais andlises, o Programa foi Muito Bom quanto a coeréncia, consisténcia a abrangéncia da estrutura
curricular neste triénio. Tendo em vista as informagOes fornecidas, os laboratdrios, os recursos de informatica e a biblioteca
foram compativeis com as necessidades geradas pel o funcionamento do Programa. Portanto, suainfra-estrutura obteve o conceito
Muito Bom no triénio. Foi informada a realizagdo de atividades de auto-avaliacdo, de acompanhamento de egressos, de
preparacdo profissional de docentes e de planejamento para o desenvolvimento do Programa. Assim, avalia-se o Programa como
Muito Bom no item que trata de atividades inovadoras.

CORPO DOCENTE

Itens de Avaliagdo Peso Avaliacio
Formac&o (titulagdo, diversificagdo na origem de formag&o, aprimoramento e 15.00 Muito Bom
experiéncia).

Adequacdo da dimensdo, composi¢éo e dedicacdo dos DOCENTES 20.00 Bom

PERMANENTES para o desenvolvimento das atividades de ensino, pesquisa e
orientacdo do programa.

Perfil, compatibilidade e integracéo do corpo docente permanente com a 15.00 Muito Bom
proposta do programa (especialidade e adequagdo em relagdo a proposta do

programa).

Atividade docente e distribuicdo de carga letiva entre os docentes permanentes. 10.00 Muito Bom
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Participac&o dos docentes nas atividades de ensino e pesquisa na 10.00 Muito Bom
GRADUAGCAO (no caso de |ES com curso de graduagéo na area), com

particular atencdo a repercussdo que este item pode ter na formagéo de formacao

de futuros ingressantes na PG.

Participacéo dos docentes em pesguisa e desenvolvimento de projetos. 15.00 Muito Bom
Insercdo académica e maturidade do corpo docente. 15.00 Muito Bom
Comissao: Muito Bom

Apreciacdo

No final do triénio, o Programa contava com 101 docentes, 82 das quais integrantes do corpo permanente. No triénio, 66% dos
permanentes, em média, possuiam titulacdo na drea de Educacdo (Bom). Quanto ao aprimoramento do corpo docente
permanente, o Programa € avaliado como Muito Bom, uma vez que 94% tiveram participacdo em eventos. N&o haregistro, na
Proposta, de docentes que tenham realizado pos-doutoramento durante o triénio. A Propostaindicou aexisténcia de uma politica
de credenciamento e recredenciamento de docentes (Muito Bom). Dos docentes permanentes, em média, a grande maioria
lecionou na pos-graduagéo durante o triénio, (Muito Bom) e 100% orientaram neste nivel de ensino (Muito Bom). Quanto ao
envolvimento deles em projetos de pesquisa, no primeiro ano do triénio, 87% estiveram envolvidos, no segundo ano, 93% e em
2006, 98%", o0 que classifica o Programa no triénio como Deficiente neste indicador. O corpo docente permaneceu estavel, uma
vez que 88% dos docentes permanentes em 2004 mantiveram-se nessa condi¢do em 2006 (Muito Bom). Houve uma médiade 9,4
estudantes para cada docente permanente, indice considerado Muito Bom. Foi adequado o perfil dos docentes permanentes
considerando-se a descricdo das linhas e dos projetos de pesquisa (Muito Bom). Foi adequado o perfil dos docentes
colaboradores considerando-se a descricéo das linhas e dos projetos de pesquisa (Muito Bom). Os docentes permanentes foram
responsaveis, em média, por 81% das disciplinas oferecidas anualmente no triénio (Muito Bom). A atuacéo dos docentes na
graduacdo obteve o conceito Muito Bom. Isto porque os docentes ministram aula, orientam e realizam atividades académicas de
integracdo da p6s-graduacédo com a graduagdo. Dos docentes permanentes, em meédia, 89% lecionaram na graduagéo (Muito
Bom) e 49% orientaram neste nivel de ensino (Regular). Com relagéo a quantidade de projetos de pesquisa em gque os docentes
permanentes se envolveram no triénio, 85% deles respeitaram a exigéncia da area, ou segja: participacdo em pelo menos um
projeto de pesquisa; participacdo em no maximo 3 projetos; responsabilidade por, no maximo, 2 projetos (Regular). Houve 80%
de docentes permanentes responsaveis por projetos de pesquisa (Muito Bom). Dos projetos de pesquisa, 57% contaram com
financiamento (Muito Bom), tais como auxilio financeiro e bolsado CNPg, auxilio financeiro da FAPESP, da UNESCO, da
Comunidade Européia. Com relagdo a maturidade e renovagao do corpo docente, aproximadamente 60% dos docentes é titulado
h& mais de 10 anos, 30% é titulado entre 5 e 10 anos e houve aincorporacéo de 19 novos docentes permanentes entre 2005 e
2006. Por essas razdes, o Programa foi avaliado como Muito Bom no triénio em relagdo a este indicador. Quanto ainsercéo
académica, durante o triénio, foi intensa a presenca de docentes em comissdes nacionais de avaliagdo, em comités de agéncias de
fomento & pesquisa, em comités editoriais, em comissdes cientificas de eventos nacionais e internacionais, entre outros. Assim,
para este indicador, o Programafoi considerado Muito Bom.

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao
Orientagdes de teses e dissertacfes concluidas no periodo de avaliacdo em 15.00 Muito Bom
relacéo ao corpo docente permanente e a dimensdo do corpo discente.

Adeguacdo e compatibilidade da relagdo orientador/discente. 15.00 Bom
Participacdo de discentes autores da pds-graduacéo e da graduagdo (neste caso, 25.00 Regular
sealES possuir graduacdo na area) na producdo cientifica do programa

Qualidade das Teses e Dissertagdes: Teses e Dissertages vinculadas a 15.00 Deficiente
publicacdes.

Qualidade das Teses e Dissertagfes: Outros Indicadores. 15.00 Muito Bom
Eficiéncia do Programa na formag&o de mestres e doutores: tempo de formacdo 15.00 Regular

de mestres e doutores e percentual de bolsistas titul ados.

Comissdo: Bom

Apreciacéo

No triénio, as titulagcBes de mestrado e de doutorado em relagdo ao conjunto dos docentes do Programa obtiveram o conceito

Muito Bom. Do total de concluintes no periodo, 66% foram orientados por docentes permanentes, indice considerado Bom. A

distribuicéo de defesas por orientador do corpo permanente no triénio, tendo em vista sua dimensdo, em geral, foi equilibrada.

Tal situacdo obteve o conceito Muito Bom. O percentual de discentes orientados por docentes do corpo permanente foi de 83%

(Bom). Do total de docentes do Programa, 99% tém até 8 orientandos de pés-graduacdo (Bom). A distribuicéo de orientandos por

orientadores do corpo permanente €, em gera, adequada. Em relagdo a esse critério, o Programafoi considerado Muito Bom. O

percentual de discentes-autores em relacdo ao total de discentes foi de 20% (Fraco), enquanto amédia anua de producdo

bibliogréfica e técnica dos discentes foi de 0,7 produtos por aluno (Bom). Dos proj etos de pesquisa, 49% contaram com a
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presenca alunos de graduacdo (Bom), 51% tiveram participacéo de alunos de mestrado (Bom) e 41% contaram com aunos de
doutorado (Deficiente). O percentual de dissertagdes de mestrado, defendidas em 2004, com produtos qualificados em até 2 anos
apbs adefesafoi de 13% (Fraco). O percentual de teses de doutorado, defendidas em 2004, com produtos qualificados em até 2
anos apbs adefesafoi de 15% (Deficiente). Os resumos das dissertacles e teses defendidas mostram adequacdo aos objetivos e
defini¢des das linhas de pesquisa (Muito Bom). As bancas tiveram 100% de doutores em sua composic¢ao (Muito Bom).
Contaram com pelo menos 1 participante externo doutor nas de mestrado e 2 nas de doutorado (Muito Bom). O percentua de
titulados em relagdo ao total de saidas foi de 88%, indice considerado Muito Bom. O total de titulados no triénio com relagéo ao
total de matriculas em 2004 atingiu o indice de 66% (Fraco). O tempo médio de titulacdo do mestrado no triénio foi de 40 meses
(Regular). O tempo meédio de titulagdo do doutorado no triénio foi de 51 meses (Bom). A porcentagem de alunos bolsistas de
mestrado que defenderam em até 30 meses e de doutorado em até 48 meses foi de 11% (Deficiente).

PRODUGCAO INTELECTUAL

Itens de Avaliagdo Peso Avaliacio
Publicacfes qualificadas do Programa por docente permanente. 50.00 Bom
Distribuic&o de publicagdes qualificadas em relagdo ao corpo docente do 30.00 Bom
Programa.

Outras produces consideradas relevantes (produco, técnica, patentes, produtos 20.00 Bom
etc.)
Comissdo: Bom

Apreciacdo

No triénio, o Programa produziu 783 publicacdes bibliograficas qualificadas, distribuidas entre periddicos (Internacional A - 58;
B - 12; C- 13; Nacional A - 45; B - 38; C-42; Local A - 22; B - 11; C - 35); livros (Grupo A - 25; Grupo B - 38; Grupo C - 15),
capitulos (Grupo A - 114; Grupo B - 85; Grupo C - 62) e trabalhos completos em anais (Internaciona A - 32; B - 15; C - 11;
Nacional A - 61; B - 24; C - 10; Local - 4). A média ponderada anual referente a producao de livros, capitulos e artigos do corpo
docente permanente no triénio foi de 17,34 pontos, valor considerado Bom. De modo geral, a producéo qualificada do Programa
ndo foi centralizada em veiculos da prépria Instituicdo (Muito Bom). Dos docentes que se mantiveram permanentes nos 3 anos,
93% publicaram pelo menos 1 trabalho qualificado por ano em média (Muito Bom). Com relagéo aos docentes colaboradores, a
média do percentual dos que publicaram pelo menos 1 trabalho qualificado no ano foi 50% (Fraco). No mesmo periodo, 92% dos
docentes permanentes tiveram pelo menos 1 produto bibliogréfico em periddico ou livro classificado como, no minimo,
Nacional/Grupo B (Muito Bom). A producao técnica dos membros do corpo docente atingiu uma média anual de 5,9
produtos/docente, valor considerado Bom.#

INSERCAO SOCIAL

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao
Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 60.00 Muito Bom
Integracdo e Cooperac&o com outros programas com vistas ao desenvolvimento 30.00 Muito Bom
da pesquisa e da pés-graduacao.

Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagéo. 10.00 Regular
Comissao: Muito Bom
Apreciacdo

No que se refere ao impacto e inser¢cdo educacionais e sociais, 0 Programa informa estar envolvido, entre outros, nos seguintes
tipos de atividades: formagdo de quadros, tais como os integrantes do corpo docente e coordenadores de Programas de Pés-
Graduacgo para as universidades publicas (estaduais e federais), envolvendo 20 estados da federacdo; intercambios em ambito
nacional e internacional; parcerias com as redes de ensino visando a formag&o continua nas modalidades de cursos de difusdo e
aperfeicoamento destinada a professores do ensino fundamental e médio; projetos de extensdo; producdo de material didatico e
instrucional; parcerias interinstitucionais. O conjunto de tais atividades € considerado Muito Bom. Ja com relagdo ao impacto e
insercdo cientificos e tecnol gicos, sdo relatados, entre outros, 0s seguintes tipos de atividades: participagdo em sociedades
cientificas, organizaco de eventos nacionais e internacionais, oferta de estégios de pos-doutorado. Assim, foi considerado Muito
Bom no triénio em relacdo a este indicador. Na integracdo e cooperagcdo com outros programas/instituicdes, o Programa relata,
entre outros, asocializacdo da presenca de colaboradores estrangeiros em outros Programas e a colaboragao entre grupos de
pesquisa que atuam de forma continua. O conjunto dessas atividades é avaliado como Muito Bom. A pagina Web do Programa
contém informagdes tais como a estrutura do programa, linhas e projetos de pesquisa, corpo docente, processo de selecdo, o que é
considerado Muito Bom. Das dissertages e teses defendidas em 2006, 32% estdo disponibilizadas na integra (Deficiente).
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Qualidade dos Dados

Quesitos Qualidade
PROPOSTA DO PROGRAMA Muito Bom
CORPO DOCENTE Muito Bom
CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES Muito Bom
PRODUCAO INTELECTUAL Bom
INSERGAO SOCIAL Muito Bom

Comissio: Muito Bom
Apreciacdo

De modo geral, o relatério esta bem elaborado. Entretanto, hé informagdes incompl etas quanto ao registro da produgéo bibliogréfica,
especiamente aquela publicada em meio digital.
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Ficha de Avaliagdo do Programa
Conceito CA
Quesitos Pesos Avaliacdo Comissao
PROPOSTA DO PROGRAMA 0.00 Muito Bom
CORPO DOCENTE 30.00 Muito Bom
CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTAGOES 30.00 Bom
PRODUGAO INTELECTUAL 30.00 Bom
INSERGAO SOCIAL 10.00 Muito Bom
Data Chancela:  27/08/2007 Nota Comissio: Muito Bom
Conceito: 5
Apreciacio

Trata-se de um Programa consolidado, tendo obtido conceito Muito Bom nos quesitos Proposta do Programa, Corpo Docente e Inser¢cdo Social. Destaca-se no triénio
seu impacto cientifico e social. O conjunto de tais fatores justifica sua avaliagdo com o CONCEITO 5.
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Complementos
Apreciacfes ou sugestdes complementar es sobre a situacdo ou desempenho do programa.

Recomendacdes da Comissdo ao Programa.

- Ampliar aproducéo bibliogréfica qualificada dos docentes e discentes e também o nimero de discentes autores.

- Investir na participagéo discente, especialmente do doutorado, em projetos de pesquisa coordenados pel os docentes.
- Reduzir o tempo médio de titulagdo dos alunos, especialmente dos bolsistas.

- Ampliar adisponibilizago digital das teses e dissertactes defendidas no Programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa? N&o
Justificativa da recomendacao de visita ao programa.

A Comissao recomenda mudanca de &rea de avaliacao? N&o
Area Indicada:
Justificativa da recomendagdo de mudanga do programa

19/12/07 21:36 Pagina6de 9



Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Ficha de Avaliagao

cares
Ficha de Avaliagdo do Programa

ConceitoCTC

Data Chancela:  09/10/2007 Conceito:

Apreciacdo )

O CTC endossa o parecer e a nota propostos pela Comissdo de Area.

Comissao Responsavel pela Avaliacao: SiglalES

ROBERT EVAN VERHINE UFBA Representante da Area

ALFREDO MACEDO GOMES UFPE

ALICIA MARIA CATALANO DE BONAMINO PUC-RIO

ANNA MARIA PESSOA DE CARVALHO USsP

CECILIA MARIA ALDIGUERI GOULART UFF

CLARILZA PRADO DE SOUSA PUC/SP

ELIZABETH FERNANDES DE MACEDO UERJ

EMILIA FREITASDE LIMA UFSCAR

FLAVIA OBINO CORREA WERLE UNISINOS

GRAGA APARECIDA CICILLINI UFU

JACQUES THERRIEN UFC

JULIO ROMERO FERREIRA UNIMEP

LUISENRIQUE AGUILAR UNICAMP

MARIA APARECIDA PAIVA SOARES DOS SANTOS UFMG

MARILIA GOUVEA DE MIRANDA UFG

MONICA DE CARVALHO MAGALHAES KASSAR UFMS

NARA MARIA GUAZZELL| BERNARDES PUC/RS

ROSA FATIMA DE SOUZA UNESP

ROSA MARIA BUENO FISCHER UFRGS

VALERIA AUGUSTA CERQUEIRA DE MEDEIROSWEIGEL UFAM
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Reconsideracao
Conceito CA
Data Chancela:  04/12/2007 Conceito: 5
Apreciacdo

|. Sintese do recurso

O Programa de P6s-Graduag&o em Educagdo da USP solicita a revisdo do conceito 5 atribuido pela CA-Ed e pelo CTC da CAPES e a permanéncia do conceito 6,
recebido na avaliacdo do triénio anterior, argumentando que:

"A incongruéncia entre os termos do parecer e a nota atribuida ao Programa desconsi dera aspectos importantes se se tomar como eixo a lideranga do Programa no
cendrio nacional, o qual ndo permite aceitar o conceito 5, seja em termos absol utos, seja por representar um rebaixamento, que ignora a constante busca de
aperfeicoamento que é sua marca. Além de ndo refletir as apreciagdes e recomendagdes constantes das fichas de acompanhamento no triénio, injustamente
desconsidera aspectos relevantes, referentes a sua qualidade cientifica e social, que é atestada pelo volume e impacto do conhecimento produzido, conforme validado
por diversas agéncias de fomento, bem como a contribuicéo que tem dado a melhoria da educagéo no pais, por meio: (a) das pesquisas desenvolvidas; (b) da
lideranca exercida por docentes na administracéo publica, em associagdes cientificas e agéncias de fomento (CAPES, CNPq e FAPESP); (c) pela presenca de ex-
alunos em institui¢des de ensino, com destaque para os principais PPGs do pais (dos Programas pontuados com 5 e 6 no triénio passado, formamos 60 docentes). Os
dados registrados, portanto, demonstram essa lideranga nacional, que é complementada por um ativo rel acionamento com PPGs de todos os estados do pals,
conforme evidenciam trabalhos conjuntos, participagdes em grupos de pesquisa e bancas. Também, destaca-se ainsercéo internacional do Programa, evidenciada por
elevado nimero de projetos, convénios, cursos ministrados e atividades desenvolvidas por docentes no Exterior, por participacdo em comités editoriais de periddicos
estrangeiros e publicagfes internacionais'.

O Programa também reivindica a correcgo de alguns itens da avaliag8o, referentes ao corpo docente, a producao bibliogréfica, ao corpo discente e a proposta,
conforme especificado abaixo.

I1. Andlise do recurso

Esta Comissdo reconhece aimportancia do Programa no cenério da Educagéo no Pais, relevancia expressa no conceito 6 atribuido ao Programa nos triénios 1998-
2000 e 2001-2003. Entretanto, no periodo de 2004-2006, objeto desta avaliacdo, o exame dos dados permitiu concluir que o Programa néo atendeu a duas das trés
exigéncias para situar-se como candidato aos conceitos 6 e 7. Segundo o documento da Area, " Critérios de Avaliacio Trienal", para 2004-2007, amplamente
divulgado e disponivel no portal da CAPES, "A atribuiggo das notas 6 e 7 segue critérios de alta qualificagdo e desempenho e de lideranga nacional do Programa. S&o
candidatos aos conceitos 6 e 7 os Programas que atenderem aos seguintes critérios minimos: 1- Conceito Muito Bom nos cinco quesitos avaliados; 2- Médiade
produgdo bibliogréfica por docente permanente de 21 pontos, ou seja, cerca de 20% acima da necesséria para conceito Muito Bom (o equivalente em pontos a 1,5
artigo em periddico internacional A por docente por ano); 3 - Nimero de titulados de doutorado correspondente a, no minimo, 80% do total de docentes permanentes
no decorrer de todo triénio. Os Programas que atingirem esses requisitos minimos sofreréo uma segunda avaliag&o, realizada por uma subcomissdo, de acordo com
os critérios definidos pelo CTC ejadivulgados'.

A CA-Recursos passa a analisar, abaixo, cada um dos itens referidos no recurso:

a) Quesito 1 - Proposta do Programa.
Nos termos do recurso, 0 Programa faz referéncia a excel éncia das condigdes de infra-estrutura, avaliada pela CA-ED como "compativel”. Esta Comissdo de
Recursos considera que o conceito Muito Bom ja traduz a alta qualidade de todos os aspectos relativos a infra-estrutura do Programa.

b) Quesito 2 - Corpo Docente.

- A CA-Recursos reconhece a necessidade de reparo nainformagao na ficha, de que "ndo haregistro, na Proposta, de docentes que tenham realizado pos-
doutoramento durante o triénio". Em 2004, conforme consta no caderno da Atuag@o Docente, duas professoras do quadro permanente (Carmen Sylvia Vidigal
Moraes e Maria |zabel Galvao Gomes Pereira) encontravam-se realizando estagio pés-doutoral. Esse dado, corrigido, ndo alteraa avaliagdo do item especifico, ao
qual jafoi atribuido o conceito Muito Bom.

- Nos termos do recurso, informa-se que "No ano de 2006, todos os docentes do quadro permanente estavam envolvidos em projetos de pesquisa’. Tal reparo ndo
procede, ja que os dados presentes no caderno Projetos de Pesquisa, referentes ao ano de 2006, permitem confirmar aavaliagéo inicial, de que trés docentes do Corpo
Permanente n&o aparecem como envolvidos em projetos dessa natureza; o registro no Coleta é de que so responsaveis por projetos de extensdo (dois docentes) e de
desenvolvimento (um docente). Buscando-se a descrigéo dos projetos, ratifica-se o parecer feito, pois nenhum dos trés projetos é caracterizado como de pesquisa.

¢) Quesito 3 - Corpo Discente, Teses e Dissertages

- Quanto aos prazos de titulagéo para o Mestrado, o Programa argumenta em favor da busca de exceléncia e informa que "o prazo institucional é de 36 meses” e,
portanto, ndo caberia penalizagdo "por optar por algo que diverge do padrao que se vem impondo na area (30 meses como ideal)". O argumento principal estd em que
essa opcéo pelos 36 meses faz parte da proposta do Programa, avaliada pela Comissao como Muito Boa. O recurso faz referéncia a mudangas regimentais
concretizadas a partir de 2001, "para agilizar os términos das dissertagtes’, com "redugéo do prazo méximo de 48 para 36 meses'. A Comissdo de Recursos
reconhece o0 esfor¢o do Programa, no sentido de diminuir gradativamente o tempo de titulagao no Mestrado (de 43,6 meses em 2004 para 38,6 em 2006, conforme os
dados do Coleta). Tal indice, entretanto, ainda situa o Programa como Regular, quanto a esse indicador. A CA-Recursos considera que as mudangas regimentais
concretizadas a partir de 2001, quanto a reducéo do prazo minimo de 48 para 36 meses, ja deveriam estar repercutindo de forma maisincisiva, especialmente nos
anos de 2005 e 2006.

- No que se refere a producéo bibliogréfica discente, o recurso refere que "Vinte por cento (como média trienal) para o nimero de alunos que produziram pode
parecer pouco significativo, porém, comparativamente, no quadro dos programas da &rea, a difusdo de 137 trabal hos é altamente significativa, podendo desencadear
grande impacto". Certamente, levando-se em consideragéo o nimero absoluto de produtos publicados, é inegavel o impacto detal producdo. No entanto, o fato é que
0 nimero de discentes autores, embora tenha crescido no triénio, ndo chegou a atingir uma média satisfatoria, conforme os critérios da Area.

¢) Quesito 4 - Producao I ntelectual

Quanto a produggo bibliogréfica do corpo docente, o recurso faz referéncia aimportancia do Programa da USP, no quadro geral da producéo de "todas as éreas
avaliadas no presente triénio", disponivel no portal da CAPES, ja que registra a produgéo de "53 livros quaificados', colocando o Programa "em terceiro lugar entre
TODOS os programas avaliados nas diferentes areas cientificas'; e a produgéo de 220 capitul os, situando o Programa "em sétimo, no mesmo universo”. Faz-se um
questionamento aos "limites da utilizacdo de médias, assim como a forma de aplicagéo de determinadas ponderagdes’, que resultou, para o Programa, na obtencéo da
média de 17,34. Segundo os termos do recurso, "O principal problema, embora ndo o Unico, € que paraisso langou-se méo, no Ultimo ano do triénio, de uma
classificacdo de editoras em grupos A, B e C (uma espécie de Qualis de editoras) e, em vista disso, pontuou-se a producdo correspondente nos mesmos moldes da
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produggo de artigos em periddicos’. Também, segundo o recurso, a avaliagdo "desconsiderou trabal hos publicados em editoras pequenas, mas que foram submetidas
ao crivo de agéncias de fomento e resultado de pesguisas, muitas vezes financiadas’. A CA-Recursos analisou as criticas aos critérios utilizados para a avaliagéo
deste Quesito, bem como aos possiveis problemas do uso de uma tabela de classificagdo das editoras. No entanto, entende que ndo |he caberia neste momento
introduzir qual quer modificag&o nos critérios assumidos pela Area, nem quanto aos instrumentos de classificagio das publicagdes, utilizados para o triénio 2004-
2006. Esclarece, ainda, que procedeu a uma cuidadosa recontagem da producéo bibliogréfica do corpo docente permanente, o que elevou amédia do triénio de 17,34
para 17,7 no triénio. Com essa correcdo, a CA-Recursos decidiu atribuir, por aproximagao, o conceito Muito Bom ao item 1 da produgao intelectual, elevando-se
para Muito Bom o conceito do referido Quesito. Contudo, chama a atencéo do Programa para a significativa queda na produg&o intelectual em 2006.

111, Conclusdo

1. Alteracéo do conceito do Item 1 (PublicagBes qualificadas do Programa por docente permanente), do Quesito IV # Produg&o Intelectual, de Bom para Muito Bom,
0 que significou a elevagdo do conceito final do Quesito para Muito Bom.

2. Considerando o fato de o Programa n&o atingir o conjunto dos trés critérios assumidos pela Area, para a atribuicéo dos conceitos 6 e 7, por ndo ter obtido conceito
Muito Bom nos cinco quesitos avaliados, nem a média de 21 pontos de producéo bibliografica por docente permanente, a CA- Recursos avalia que ndo cabe
alteraco do conceito atribuido ao Programa e recomenda a manuteng&o do Conceito 5.

ConceitoCTC

Data Chancela:  19/12/2007 Conceito: 5
Apreciacdo

O programa nao apresentou dados novos especia mente no que diz respeito a producao intelectual. O CTC segue a posicao da area e nega o recurso.

Comissao Responsavel pela Reconsider acao: SiglalES
ROBERT EVAN VERHINE UFBA Representante da Area
CLARILZA PRADO DE SOUSA PUC/SP
ELIZABETH FERNANDES DE MACEDO UERJ
EURIZE CALDAS PESSANHA UFMS
JOSE FRANCISCO SOARES UFMG
JOSE SILVERIO BAIA HORTA UFAM
MARILIA GOUVEA DE MIRANDA UFG
ROBERT EVAN VERHINE UFBA
ROSA MARIA BUENO FISCHER UFRGS
SANDRA LUCIA ESCOVEDO SELLES UFF
WAGNER BANDEIRA ANDRIOLA UFC
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