O pensamento independente ndo ha: uma leitura de Professores para qué? de Georges
Gusdorf.!

Ana Laura Godinho Lima.

No encontro que realizamos com 0 objetivo de pensar sobre a realizacdo deste terceiro “Ciclo
de Palestras Leitura, Educacao, Literatura ¢ Formag¢do”, assim que definimos o tema, “Os
classicos que escolhemos como nossos: reflexdes sobre seus efeitos estruturantes na educacao”,
imediatamente, portanto de maneira irrefletida, ocorreu-me escrever sobre o livro Professores
para qué? para uma pedagogia da pedagogia, de Georges Gusdorf. Sem duvida a escolha
justifica-se: a leitura do livro foi e permanece sendo importante para mim. A escolha, muito
bem justificada em sua motivacao, foi irrefletida, uma vez que eu ndo tinha o livro, que duas
vezes comprei e perdi e, além disso, trata-se de uma obra que ndo constitui uma referéncia para
0 meu trabalho de pesquisa ou de ensino, que ndo compde a bibliografia dos meus textos ou
dos meus cursos, de modo que eu nunca tinha escrito uma linha que fosse sobre ele. Precisel,
portanto, comecar do comeco. Adquirir de novo o livro, l1é-lo novamente e iniciar a escrita do
texto na superficie amedrontadora da tela em branco. A boa surpresa foi ter recebido de
presente, na ocasido da prova de arguicdo do memorial no concurso de livre-docéncia, outro
exemplar do livro, oferecido por um dos professores da banca. Assim, agora, nao apenas voltei

a té-lo, como possuo um par.
Por que Professores para qué?

Na minha formacéo, o livro aparece como um discurso original sobre educacdo, que pde no
centro da analise o que é de fato nuclear, ou seja, o didlogo entre o professor e o aluno, a

interlocugdo entre duas pessoas de “maturidade desigual”, como diz o autor.

Evidentemente é importante considerar que o dialogo entre o professor e 0 aluno nao ocorre no
vazio, mas na escola, em um espaco fisico preciso, bem ou mal conservado, melhor ou pior
adaptado as necessidades do ensino. Além disso, esse dialogo acontece em um enquadre

institucional mais ou menos rigoroso, um dispositivo que estabelece regras para a ocupacgéo do

1 Este texto foi escrito para ser lido no Ill Ciclo de Palestras “Leitura, Educac3o, Literatura e Formagdo”: Os
classicos que escolhemos como nossos: reflexdes sobre seus efeitos estruturantes na educagdo. O evento foi
adiado em fungdo da quarentena que estamos vivendo.



tempo, o0 uso dos espacos, 0s modos de convivéncia. Também é necessario considerar a relacdo
do dispositivo com o seu entorno geografico, a comunidade em que se insere, bem como as
especificidades de seu tempo, as exigéncias da sua atualidade. Contudo, ao considerar-se todos
esses aspectos, é preciso ndo perder de vista esse acontecimento fundamental que ocupa o
centro ou, nas palavras de Gusdorf, o principio. Diz ele: *“ Importa, pois, principiar pelo
principio, e o principio, aqui, ¢ o dialogo”, algo que, como ele observa, embora seja elementar,
“tem sido ignorado pela maior parte dos tedricos da pedagogia” (p. 33). O autor decide-se a

fazer desse principio o centro das suas reflexdes, sem desconsiderar os outros elementos.

Mas esse autor, Georges Gusdorf, quem é? Ele viveu de 1912 ao ano 2000 e foi um filésofo
francés. Estudou na Escola Normal Superior, onde foi aluno de Gaston Bachelard e estudou
também na Sorbonne. Filho de uma familia judia, foi preso na Alemanha durante a Segunda
Guerra Mundial. Nesse periodo interessou-se pelo tema das autobiografias e escreveu a tese A
descoberta de si. Depois de ser libertado, tornou-se professor da Universidade de Estrasburgo,
de 1948 a 1976. Além de Professores para qué? escreveu muitos outros livros, dentre os quais
A agonia de nossa civilizacdo, Impasses e progressos da liberdade, Ciéncia e poder e A
palavra: funcdo: comunicacao e expressao, disponiveis em portugués. Professores para qué?
foi escrito em 1963 e ndo perdeu a sua atualidade e relevancia, de modo que merece ser
considerado um classico da pedagogia. Gusdorf apresenta a pedagogia como um mistério e

COmMO um perigo, como eu procurarei mostrar adiante.

Uma licdo fundamental que aprendi com a leitura desse livro é que aquilo que um professor
ensina de mais importante ndo € a sua matéria, mas a busca da verdade, ou seja, um certo modo
de se relacionar com o conhecimento, com a cultura. Gusdorf o diz de maneira muito bonita:
“O dialogo do mestre e do discipulo situa-se no seio do imenso horizonte da cultura humana”
(p- 163). Afirma que o professor d& uma forma humana aos valores, dentre os quais sobressali
a busca da verdade e faz isso ao dedicar a prépria vida a investigacdo da verdade, a busca de
compreensdo. Ensina que o aprendizado da verdade, do esfor¢co de compreender, aprende-se
com outra pessoa. Assim, ao enunciar no titulo desta apresentacdo que 0 pensamento
independente ndo hé, pretendi reconhecer com o autor que a formacao do proprio pensamento
requer uma iniciacao, que o individuo que da os primeiros passos em sua busca precisa recorrer
a alguém mais experiente, que esteja mais adiantado no caminho, ndo necessariamente alguém
mais velho, embora o0 mestre seja mais velho na maioria das vezes, porque o0 conhecimento
requer a experiéncia, que por sua vez requer tempo de vida. O mestre é esse alguém que serve

de guia, de exemplo ao discipulo em busca da compreensdo. Ele ndo entrega a verdade, que



por sinal ndo possui, mas ensina a atitude e os procedimentos de que se vale em sua prépria
busca. Faz parte do seu ensino a transmissdo de um conjunto de informacgdes, mas essas
informac0es, embora possam ser Uteis, ndo correspondem a verdade que se busca. Entdo, em

que consiste essa verdade fundamental?

De acordo com a minha interpretacdo do texto, a busca da verdade corresponde a um certo
modo de se relacionar com o conhecimento, que se caracteriza pela compreensdo de que o
conhecimento e a verdade sdo inesgotaveis, de que sempre € possivel ampliar e aprofundar o
conhecimento e a compreensdo que temos do mundo, das coisas, dos outros, de nGS mesmaos.
Além disso, segundo o autor a verdade, o conhecimento e a cultura escapam ao individuo, ao
mesmo tempo em que o0 situam em uma comunidade, dai a necessidade do dialogo, dai a
importancia do mestre que habita a mais tempo o campo da verdade. A verdade nao é
individual, € partilhada por meio do didlogo, sendo o dialogo que se estabelece entre duas
personalidades a menor representacdo possivel da comunidade mais abrangente em que se
situam os interlocutores. Contudo, é importante marcar a diferenca entre o didlogo que se
estabelece entre 0 mestre e o discipulo em busca da verdade e a conversa trivial, cotidiana, que
em vez de aproximar, mantem a distancia entre as pessoas. Gusdorf constata que “grande parte
das relacbes humanas sdo relacbes de evitagdo, ao que parece na intencdo secreta de
economizarem o choque de personalidades diferentes” (p. 169). Na direcdo contraria a essa

modalidade de conversa anddina, o didlogo entre o mestre e o discipulo expde-nos um ao outro,

Ja ndo se trata, portanto, de se evitarem polidamente ou de fugirem um do outro, mas
de caminharem juntos até o fim de uma certa exigéncia. No debate que comeca, cada
um estd exposto ao perigo do outro, e ninguém pode dizer antecipadamente como
terminara a aventura. Firmou-se uma alianca que se justifica pelo reconhecimento de
uma finalidade comum (p. 171).

Outra especificidade importante do dialogo entre o mestre e o discipulo diz respeito ao fato de
que, embora se trate de uma relacdo de amizade, na qual ambos vislumbram o mesmo

horizonte, a interlocucgdo ndo ocorre entre iguais:

(...) sem duvida, esta alianga ndo é de igual para igual; ndo comporta a reciprocidade
da amizade entre pessoas da mesma idade e de mesma condi¢do. O mestre e 0
discipulo situam-se um e outro em relagdo a uma mesma verdade; fazem juramento
de fidelidade aos mesmos valores, mas ha uma defasagem que separa suas posicoes
respectivas. A intencdo é comum, mas a qualidade de mestre implica um grau de
ascendéncia indiscutivel e indiscutido (p. 171).

A essa altura ja deve estar claro, mas convém explicitar que a busca da verdade que 0 mestre e
o discipulo empreendem juntos nao diz respeito a ansia pela informacédo, pela noticia, ndo
corresponde a injuncdo contemporanea para se manter atualizado. Refere-se, em vez disso, e

talvez na direcdo contréria a isso, a vontade de conquistar um conjunto de verdades mais



dificeis e mais duradouras, as quais costumamos reconhecer como sabedoria. Como adverte o
autor, a sabedoria ndo é algo que se adquire com facilidade, rapidamente: “A experiéncia
ensina, no entanto, que a sabedoria ndo pode ser adquirida sem custo. A verdade nao se reduz

a uma licdo que decoramos, mas supde uma aplicagdo de toda a personalidade” (p. 11).

O discipulo precisa do mestre para inicid-lo nessa busca e nesse empenho, mas ndo permanece
e nao deve permanecer a sua sombra. Com o tempo acaba por desviar-se do caminho do mestre
para encontrar o seu proprio caminho em busca da verdade. Contudo, no inicio depende de um
mestre que o guie, que lIhe ofereca as primeiras indicagdes, a partir das quais podera, mais tarde,
mudar de direcdo. Mesmo assim, 0 seu pensamento préprio, até em suas mais originais
formulages, serd sempre resultante das suas relagbes com outros pensamentos, 0sS
pensamentos dos mestres que o precederam, que o provocaram, o estimularam, desafiaram e
encorajaram. E também nesse sentido que Gusdorf ensina que o pensamento independente n&o
ha. O autor ndo o afirma nesses termos, mas dedica um capitulo do livro ao tema, o qual é
intitulado “Agdo do mestre e as relagdes de dependéncia”. No entanto, esse capitulo inicia
sugerindo o contrario do que foi dito, ao enunciar que o mestre é justamente aquele que se
tornou independente. Assim, seria melhor dizer que o pensamento independente conquista-se
a partir de relagdes de dependéncia, porque todo mestre um dia foi um discipulo, portanto

dependente de um ou mais mestres.

No texto de Gusdorf, a independéncia relaciona-se a liberdade e ao poder: 0 mestre ndo é
apenas independente, mas tem dominio sobre si prdprio e vive de acordo com as suas escolhas,
0 que significa que sua personalidade e sua vida sdo obras suas. Entre as belas passagens do

capitulo, algumas das minhas preferidas séo as seguintes:

Seja em que campo for, 0 mestre, antes de surgir como modelo para os outros, €
aquele que encontrou a si mesmo, porque conquistou a si mesmo. E aquele que
ganhou sua vida, e essa é a mais evidente licdo da sua forga. A vida do mestre tem
um sentido, livremente escolhido, entre tantas outras vidas que erram ao acaso (p.
92).

Todo mestre também €, num certo sentido, um mestre artesdo que soube primeiro
ganhar-se a si mesmo através de uma conquista metodica. A obra fundamental do
homem € ele mesmo, e as realizacdes exteriores sdo apenas confirmagdes dessa obra-
prima fundamental que para o0 homem digno desse nome ¢ a edificagdo de si mesmo

(p. 93).

Pode-se ser um mestre sem discipulo a partir do momento em que se pds ordem a
vida, ao pensamento ou a esta ou aquela atividade (p. 93).

Esses trechos me fazem lembrar a observacéo de Nietzsche em A genealogia da moral, quando
o filésofo diz: “cada espirito tem seu timbre”. Associando as consideracfes de Gusdorf ao

enunciado de Nietzsche, pode-se pensar que edificar a propria personalidade corresponde a



adquirir voz prépria, conquistar o proprio timbre. Segundo Nietzsche, para se chegar a ouvir o
timbre de um espirito, € preciso afastar-se das solicitacdes do tempo presente, o que reforca a
ideia de que o dialogo entre um mestre e seus discipulos em formacdo nada tem a ver com a
busca insaciavel por atualizacdo e inovacgdo que caracteriza a relagdo contemporanea com a

cultura. Nas palavras de Nietzsche, em vez disso,

(...) nds, filosofos, necessitamos descanso de uma coisa sobretudo: do “hoje”. Nos
veneramos o que é tranquilo, frio, nobre, passado, distante, tudo aquilo em vista do
qual a alma ndo tem de se defender e se encerrar — algo com que se pode falar sem
elevar a voz. Ouga-se o timbre de um espirito quando fala: cada espirito tem seu
timbre, ama-o (p. 91).

Voltando a Gusdorf, seria preciso considerar que o proprio timbre, a prépria voz, ndo se
descobre como um atributo natural, mas conquista-se e isso exige um “esfor¢o de toda a
personalidade”, o qual, no inicio, precisa ser apoiado por um mestre. Ja foi dito que a relagao
mestre-discipulo é uma relacdo de dependéncia e que o discipulo depende do mestre, mas o
mestre ndo depende do discipulo. E preciso acrescentar agora que a dependéncia que
caracteriza a relacio mestre-discipulo € distinta de outras relacdes de dependéncia: E distinta
da relacdo de dependéncia entre senhor e escravo, que consiste numa relacdo de posse, pois 0
escravo é uma coisa do senhor, pertence ao senhor e ndo a si proprio; é também distinta da
dependéncia entre patrdo e empregado, a qual corresponde a uma subordinacdo econémica e
se estabelece contratualmente, por meio de uma negociacao, e pode ser rompida por qualquer
uma das partes. A propoésito, o autor bem observa que “As tentativas patronais para deslocar
sua autoridade e lhe conferir um significado moral, politico ou espiritual vao imediatamente se
chocar com a desconfianca. O paternalismo €, com razdo, considerado pelos assalariados como
abuso de poder” (p. 95). A relacdo de dependéncia entre 0 mestre e o discipulo &, além disso,
distinta da dependéncia entre o soldado e o coronel, que ndo é pai nem patrdo, mas esta, como
o0 soldado, submetido a mesma ordem superior, sendo que o coronel se distingue do soldado
apenas por ocupar um grau mais alto na hierarquia militar. A ordem e a hierarquia militar ndo
servem, ou ndo deveriam servir, ao interesse pessoal de um ou de outro, elas sdo impessoais e
se justificam como servico prestado a comunidade. Finalmente, a relagdo mestre-discipulo é
distinta da relagdo de dependéncia entre pai e filho, a qual é determinada pela natureza e vigora
pela vida inteira, sendo muito dificil desvencilhar-se dela. Enquanto a responsabilidade que
cabe ao pai é sentida como ilimitada, cabe ao mestre ocupar-se apenas da “vida do espirito e
nao da vida em sua totalidade” (p. 98). Além disso, na relacdo mestre-discipulo, o vinculo de
dependéncia se estabelece livremente, a partir de um consentimento mutuo. Nas palavras de

Gusdorf, “Cabe ao mestre designar seus discipulos; cabe ao discipulo escolher seu mestre” (p.



98). Como resultado desse encontro e desse vinculo de dependéncia, o discipulo é restituido a

si mesmo, pois, como ja se disse, a dependéncia nesse caso € temporaria:

Reduzida ao essencial, a relacdo mestre-discipulo € radicalmente diversa da relagédo
de subordinagdo. O discipulo confia no mestre para que este o instrua e o conduza
enquanto ele ndo for capaz de se conduzir a si proprio. A condi¢do de discipulo é
provisdria, uma situacdo passageira, que aguarda a habilitacdo que tornard o
individuo apto a se conduzir por si proprio. (p. 99).

A caracterizacao da relacdo mestre-discipulo feita pelo autor tem desdobramentos importantes
a serem considerados, os quais fazem pensar na pedagogia como um mistério e um perigo.
Dentre esses desdobramentos, a ideia de que o professor ndo educa apenas por meio do seu
discernimento, mas de sua personalidade, por meio de seu timbre, pois a educacéo € algo que
se passa entre duas pessoas inteiras. Ilusorio, portanto, esperar que um professor ensine 0s mais
diversos pontos de vista acerca de uma questdo como se fossem indiferentes, como se para ele
todas as perspectivas valessem a mesma coisa. Ainda que o pretendesse, a sua presenca diante
dos alunos, a sua postura, o seu olhar, a sua voz e as suas expressdes o trairiam pois, como

lembra Gusdorf,

O professor ndo fala como um livro, é uma presenca concreta, qualitativamente
diferente da presenca abstrata e ausente que as técnicas audiovisuais, tdo em moda
hoje em dia, procuram. O professor fala, mas sua palavra ndo € somente uma palavra
diante da classe, é uma palavra dentro da, com e para a classe (p. 38-39).

Além disso, o0 estudo da pedagogia como conhecimento especializado e a insercao profissional
como professor em uma escola podem favorecer, mas ndo asseguram 0 encontro entre mestre
e discipulo, o qual nada pode garantir. Na concepcéao do autor, a verdadeira pedagogia tem um

componente de mistério. No que diz respeito as teorias pedagodgicas, Gusdorf pondera:

O tedrico considera a educagdo como um trabalho em larga escala, o professor sabe
por experiéncia, que essa perspectiva técnica e industrial ndo passa de uma longinqua
aproximacdo do fendmeno. A realidade fundamental continua sendo esse dialogo
aventuroso, durante o qual dois homens de maturidade desigual confrontam-se, mas
em que cada um, a seu modo, da testemunho perante outro das possibilidade humanas
(p.31-32).

Em outra passagem do livro, ele reafirma a existéncia desse componente, ao ponderar que o
diploma pode garantir o exercicio de uma profissdo, mas ndo proporciona o verdadeiro

reconhecimento reservado aos mestres. Essa passagem é importante e vale como adverténcia:

E possivel ser bem-sucedido nos exames e concursos universitarios sem ter adquirido
a autoridade de mestre, assim como é possivel ser um mestre reconhecido e respeitado
sem ter passado por esta ou aquela experiéncia pedagdgica. O proprio fato de se
ocupar um lugar no ensino e de ter alunos é insuficiente: muitos sdo os professores
que nao iludem nem a si mesmos nem aos outros (p. 91).



Assim como nao basta conhecer as teorias e ndo basta ocupar um cargo no magistério, também
ndo importa a posse e a rigorosa aplicacdo dos métodos de ensino, o que amplia 0 espaco
ocupado pelo mistério na aventura pedagogica. Diz o autor: “Os melhores métodos ndo salvam
o professor que ndo saiba fazer reconhecer sua autoridade, enquanto os métodos mais arcaicos
e grosseiros fazem maravilhas se aplicados por um professor aceito e estimado por seus alunos”
(p. 37). Se ndo sdo as teorias, nem os diplomas, nem a posicao institucional, nem mesmo o0s
métodos, como pode o discipulo ascender a mestria? N&o cabe responder a questao afirmando-
se que basta seguir o mestre, pois cabe ao discipulo encontrar o seu préprio caminho. Ja se
disse que aquele que permanece a sombra de seu préprio mestre, ndo conquista a sua propria
voz, ndo afirma o préprio timbre e ndo alcanca a independéncia e, portanto, a mestria. Pode-se
talvez dizer que a possibilidade de se contar com um mestre sugere um bom comeco, ndo mais
do que isso. Assim, a pergunta “como pode o discipulo ascender a mestria” permanece sem
resposta, como um mistério ou um enigma, do qual as ciéncias educacionais buscam acercar-

se sem poder desvendar ou resolver satisfatoriamente.

No livro de Gusdorf, além de aparecer como um mistério, a pedagogia aparece como um perigo.
O autor mostra que a condicdo de mestre € arriscada, em primeiro lugar, porque ser mestre é
ocupar uma posicédo carregada de uma expectativa impossivel de satisfazer completamente. O
mestre ocupa o lugar de quem detém o saber, a verdade e a razdo, mas um verdadeiro mestre
tem consciéncia de que essa condicdo é ilusoria, impossivel de sustentar a ndo ser, talvez,

momentaneamente. Nas palavras de Gusdorf,

O professor diante da classe encontra-se na dificil situacdo daquele que tem sempre
e necessariamente razdo. Sua propria missdo faz dele o revelador da verdade. A
primeira vista, essa situacdo pode parecer privilegiada e confortavel. E claro que,
numa segunda andlise, ela é terrivelmente dificil e, sem divida, insustentavel, pois
ter sempre razao é impossivel (p. 39)

Outro perigo que ronda a condicdo de mestre é o de deixar-se levar pelo sucesso de publico,
pelo reconhecimento conquistado, e desistir de sua busca. Em outras palavras, 0 mestre pode

desencaminhar-se e acabar renunciando a verdade para perseguir o éxito. Segundo o autor,

A aprovacdo dos outros atinge-nos, porque julgamos encontrar nela um critério de
validade, como se o0s outros tivessem mais autoridade que nos para reconhecer o que
é verdadeiro, bom e belo. Seria, contudo, estranho que outra pessoa pudesse decidir
melhor do que eu se verdadeiramente respondi a questdo que é minha (p. 120).

A popularidade é méa conselheira. Desencoraja a obstinacdo no trabalho, pois que s6
na soliddo merece ser recomecada uma partida perdida. O ator em moda, 0 escritor,
a partir do momento em que se julgam lancados, estdo, na maior parte dos casos,
definitivamente perdidos (p. 121).



A popularidade e suas seducdes constituem um risco, o qual se associa a outro. A vaidade do
mestre, seu desejo de ser influente, sua vontade de poder implicam no perigo de se perder em
disputas com seus pares, em tentativas de sobrepujar os colegas, mesmo ao custo de refrear o
avanco do conhecimento. Eis ai outra forma do mestre desencaminhar-se e, pior do que isso,

posicionar-se como obstaculo no caminho dos outros.

E preciso dizer que Gusdorf ndo pretende estabelecer uma separagio simples entre 0 mestre
auténtico e o impostor, em vez disso adverte que 0s perigos associados a mestria, ou a
“patologia da mestria”, expressao que intitula um dos capitulos do livro, ameaca a todos, como
evidenciam os exemplos que ele apresenta no texto — Beethoven, Goethe, Darwin, Marc Bloch,
Hegel... O autor observa: “Uma série de transi¢des insensiveis conduz do mestre verdadeiro ao
charlatdo e ao impostor; e o mestre licido tem nitida consciéncia dessa possibilidade de

impostura que existe dentro dele” (p. 137).

Enfim, ao concluir esta apresentacdo, percebo que a razdo pela qual eu considero o livro
Professores para qué? como um classico em minha formacéo diz respeito ndo apenas a sua
originalidade, que o torna um discurso Unico entre tantos outros que eu estudei, mas também
ao seu carater desafiador. Essa obra apresenta a pedagogia como algo inteiramente diferente
de uma disciplina dedicada a normalizacdo dos discursos e dos procedimentos do professor
com vistas a promover a adaptacdo social dos alunos. Longe disso, a pedagogia, como a
apresenta Gusdorf, trata do encontro entre 0 mestre e o discipulo, o acontecimento “venturoso”
por meio do qual o discipulo inicia-se em seu caminho em direcdo a verdade da cultura e a sua

prépria.
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